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印欧祖語のアップラウトと文法構造の発達
神　山　孝　夫
Proto－lndo－European．4ろllattt　Syste憩a簸d
　　　　　　　　　　Grammatical　Development
Tヨkao　KAMIYAMA
　　　　Theα慢gin◎f　the　Pro重o－lndo－Europea簸（hereafter　PIE）孟㎜ate　v◎wel　gradat重on　or　so－ca1藍ed
Ablaut　is　sti歪I　troub歪eso漁e　孟簸　海do－European　comparative　1沁gu三stics　desp歪te　va歪uable
contr孟bじt圭ons　made　parSicularly　by　Brugma㎜，　Sa聡ssure，　Kurylowicz，　etc．
　　　　W6　must　be　awaτe，｛n　the　first　p茎ace，　that　our　predecesSors　fai韮ed　to　ciariiシ癒e　o践g圭n，
beca臆se　i）重he搬｛辱ority　of　them　wrongly　t◎◎k重t費）r　gran乏ed　that　PIE重s　a　com茎）茎ete韮y　stable
system　wh三ch　re搬a三ned膿changed　fbr　thousa識ds　of　years；2）霊hey　have重ried　to　approach重he
phe聡o搬e簸on　exclus三ve至y倉om　the　phonological　poin重of　v重ew，　eve臓though　it　of辻e簸p至ays　a
sig磁icant　role　h1重he　f三e蓋d　of　morphology　a熱d／or　syntax．
　　　　As　i◎ng　as　PIE　was　a蓋三Ving　lariguagc，　there　must　have　been　certain◎oncrete　processes　that
have　brought　ab◎ut　the　Ablaut．　We　wou韮d　Hke重o　pr◎pose‡he　f（）1韮owi簸g　co簸secu宅ive
ph◎no韮◎9壼cal　and！or　grarmnatica蓋developme烈ts，　which　we　be蓋ieve　could　ciarifシthe　origin　of　the
phenomenon：
　　0．The　earliest　s毎ge孟magi証ab監e　of　P夏B　co孤pr重sed　only　mo臓osy童lab隻es（s）Ce（R］C◎r
　　6ジC（R）eC（C：consonan重，　R：罫esona職t），　wh量ch　always沁c玉uded　the　on韮y　o盛gi薮認vowe韮＊e．
　　There　was　no　concept　of　part　of　speech：any　mo組osyllab｛c‘‘wor♂co臆ld　be　used　e油er　as　a
　　皿◎u餓or　a　verb　deρe蘇（瞼ig　o鷺the　conteXt．
　　1．Pa就icle＊イH〃es（assumed　t◎be倉om　an　cx－independen£word耀1e3‘‘ex孟st（e臓ce）”）
　　gradually　cameもo　be　emp豆oyed　l簸atrans孟tive　construct三〇簸so　as　to　ensure　that　the　w◎rd
　　end重職g　i烈　零イlll／es　fimctioned　as　the　age魏t　of　the　given　act重o蔽（ergative）．　This　opened臓P
　　vadous　de貞vational　pr㏄esses：more　and　more　p韮u嫉syl韮ables　were　created．
　　2．S重ress　emerged。　The　vowe韮i薮the　stぎessed　syllab隻e　was　preserved，　while重hat溢the
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　　u勤stressed　sy壼lable　reduced　to萱司，　which重s　a　co㎜◎薮phenomeno臓．
　　3．The　reduced　vowel＊［∂】reduced魚蛇her　and　d圭sappeared　when　the　syllable　comprised　the
　　res◎nanちw雌ch，　again　a　comm◎n　phenomenon　see熱溢Engl重sh脚罐伽【m蝕切（圭nclu曲g
　　asy董1abicη），　etc．，　now　produced　new　sy韮1ab三c職ucle孟：＊’，＊u，＊ζ，＊‘，＊禦，＊亭
　　4．The　red磁ced　vowe1‡同fla無ked　by　obstruents，　which，　theoret重cal韮y　speak三礁g，　allows烈o
　　魚曲er　rcduCt圭o且process，　was｛nevitably　preserved　as重he　sec◎紐d　vowel　and　final至y　became
　　＊o，茎）robably　ga童ning　tbe　rounded薮ess　that搬arked　the　secondary　character　of重ts　orig孟n．0薮
　　the　co磁raly，＊［∂］三mmed圭飢e韮y」e（）熱owed　or　preceded　by　s◎－ca茎玉ed　lalyngea玉s協，切2，協
　　rema盆ed　uncha餓ged．
　　5．Morphological　deve1◎pment。　There　arose　the　formal　distinction　of　nouns　and　verbs．＊0
　　纈d（Xi　tO　be　emplOy（Xi　tO　mark血e　new　derivative　fOrmS　aS　SeCOndary．
　　6．耀1，耀〉，耀3（phone重i｛）al翌y　assumed　to　be撚，篇Xw］respective藍y）co副esc¢d重o耀and　the
　　a（弩acent　vOwel　tOok　over　the　a蝿iculat◎芝y　Ch訂acteristiCS　Of　the至a珊gea至S：i．e。＊¢私，＊eH2，
　　＊eHs＞＊eH，＊曜＊0疏耀｝e，＊HN，＊H3e＞＊He，＊Ha，郷0。　Thus　the　th童rd　P聡（践sti戯ive
　　vowel　＊a　came　into　being．
　　7．T紅e　resid鵬of　the　laryngeal　element＊H　was　complcte至y　lost，　s重職ce重t亘o　lo鍛ger釦韮負員ed
　　any　distinct圭ve　f㎞ctio臓，　now　that　the　d三sti難c重ive　vowe蓋s　already　ensured重he　con重ras額veness
　　between慮e　sy韮lables　which　used　t◎comprise　the　laryngea至s．　The　loss◎f耀a食er重he　vowel
　　caused◎ompensatory　lengthening　of　the　vowel，　wh重藍e　the　process　did　not　have　any　inf茎ue鍛ce
　　whe臓㌍preceded．　Thus‡eH，＊oH，＊oH＞＊δ，ホ∂，＊δ∫＊He，＊Ha，切∂〉＊e，＊a，‡o．丁短s
　　process　produced　distinctive至e熱gth　in　P至E　and　there　a茎so　arose　long　sy韮lab圭c　reso！顯ts＊乙＊i？，
　　＊亭　＊9，＊や，宰亭．Further◎ompensatory至engtheni簸99ave　rise重o　the　quantitative　altemat孟◎n　see韮
　　in　＊p／e7ter－∫〉＊pe’δz（Gk．　n◎m，παψ）vs．＊P∂ter－mp（acc．πα吻α）and・the・like．
　　8．The　red磁ced　vowel＊【∂垂，　which　was　a（噸a㏄厩t◎　協，協，耀3，　survived　t温these
　　lary難geals　were　comp撤e藍y至ost　It　was鍵t　t｝亘s　stage　tha£孟t　obta沁ed　a　f冠茎l　pho且emic　sta加s　and
　　here　arose　the　fbu油PIB　vowel　phoneme‡∂（schwa・ind∂gerManic〃〃2）．
　　9．Break－up　of　the　PIE玉i塾guistic　u簸i£y．　The　initial＊∂was　lost　i烈a茎1　the　branches　of　the　family
　　wkh　the　except孟◎n　of　Greek，　It　merged　with＊u　elsewhere．　Furt紅er　cha簸ges　arose溢each
　　童ndepe薮dent　branch．
　　These　consecu重ive　processes　cou茎d　success飼孟y　exp董a海重he　gradual　growth　of　the　P董E　vowel
system，重he　iso茎a重ed　s£atus　of㌔，　and　such　mysterious　altema£i◎ns　as＊θ／＊o伽π》．＊e’／＊∂，物／‡∂，
＊δ／＊3，＊e／家6，‡o／‡δ、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10－10－2002）
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はじめに
　「グリム童話」で有名なグリム兄弟はドイツ各地で収集した民話を編集した同書によ
り一般に知られるが，特にその兄Jakob　Gri狙mはそれよりもはるかに大きな功績をゲル
マン語学及び印欧語比較言語学に残した．彼の名を冠してしばしば「グリムの法則」
（Gh㎜’s　law）とも呼ばれる第一次子音推移（die　erste　Lautverschiebung）はその一例であ
る．彼は言語変化にしばしば見られる母音の交替に2種類の区別が存在することにいち
早く気付き，嫡眼にも個々の言語で隣接音の影響によって母音の質が変容する現象と，
個々の言語の音声環境に起霞するとは考えられない印欧祖語由来の母音交替とを区別
した．これらはそれぞれウムラウト（U斑iaut）とアップラウト（Ablaut）と呼ばれるが，こ
の巧みな命名も彼に帰す。
　だが，印欧藷のいわゆるアップラウトの中には様々な側面が混在しており，そのシス
テムを把握することは一筋縄ではいかない．パラディグマティックな観点からは，もっ
とも基本的と考えられる質的な＊c／＊0／ゼロの交替（e．g．　Gk，瀕Ooμαt“I　pe蜘aδ♂／伽↓0α
“lhaveρersuaded”（pf．）／’ε飢e6槻v“l　persuaded”（aor．））があり，それと重なるように量的な
＊e／‡e，＊0／＊δの交替（πατ6ρα（acc．）／πατ加（nom．）“father”；xbδor（acc）ノπthg（Doエn◎m．）
“foot”），加えて長母音を基礎とする＊e1＊∂，＊61＊∂，＊iY＊eの交替（τ£eijStt‘“1　put”　／　eeτ6g（pp．，
cf　Lat．　factus）三τiστ灰鈷t‘‘I　stand”（Dor．）1　oraτ6⊆（p．p．，　Lat．　statas）；δ｛δω｝肌‘‘I　give”！δOτ6g
（p．p，　La£．　dms））貰も見られ，また，派生においてはGk．碕ω“speak”1λ6γo⊆“speech”や
τ身ω“至cover”1吻α‘おga（coat）”のように動詞＊eに対し名詞＊oが現われることもある．
　19世紀終わりのOsth◎ff，　Brugmann，　Saussureによる基本的な貢献，並びにSaussureの
想定を進展させたKurylowicz，　Benvenisteとその後のいわゆる喉音理論（laryngeal　theory）
によって，上記のようなアップラウトの諸現象の由来や機能について明らかになった点
は多い．だが，例えば印欧祖語に母音＊oの生じた背景，あるいはアップラウトに関わ
らない母音＊aの位置づけのように，いまだ満足な説明を与えられずに，ほぼ一世紀に
わたっていわば暗礁に乗り上げたまま放置された問題も残っており，その全体像につい
ての把握はいまだ成し遂げられていない．古代演劇のdeus　ex　machinaよろしく，アッ
プラウトがあたかも天から降って湧いた現象であるかのような不謹慎極まりない記述
を施す書物さえ散見される有様である．
　小文の課題は，このような事情を受けて，未解決の部分を含めたアップラウト現象全
体についての一貫した把握に寄せる試論を提出することにある．無論，これは先達の誰
もが望みながら成し遂げられなかった難題に挑むという，極めて野心的な試みであって，
また印欧語比較言語学の新たな潮流を前提にしているから，わが国ではほんの一握りの
1併記したラテン語形にも現れているように，㌔はほとんどの語派で＊aと合一するが，ギリシ
ア謡は独白の改新によって，＊e／＊e，　＊b／＊∂，　＊61‡eの交替をe〆e，b／a，6／0に改変している．
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方々にしか理解されないかもしれない，この点に対する配慮から，引用する例は最小限
に留め，想定される様々な段階と推移は時系列に従って配置するよう努めた．岡じ趣旨
から，基本的前提概念に対する説明をなるたけ本文中，あるいは註の形で手短に補うよ
う心がけたが，逆に事情に通じた一握りの方々には記述がくどく感じられるかもしれな
い．挑む相手の大きさに免じて，ご寛恕の程をお願いしたい．
従来の反省
　アップラウトの一貫した把握が成し遂げられなかった第一の原因は，長い間にわたっ
て印欧祖語が静的に理解されていたことにある．このような立揚を採った場合，印欧祖
語はその崩壊期を迎えるまで長期にわたる安定した状態を維持したことになる．だが，
このような想定はまったく受け入れ難いものである．文証されるすべての言語が例外な
く変化を経験したことを確認するまでもなく，人間が死から逃れられない以上，ひとっ
の言語が行われるコミュニティーの成員は時間あるいは世代の交代とともに次々と入
れ替わり，また程度の差こそあれ，人間の往来，あるいは事物・習慣の伝播によって異
文化の流入は避けられないものであるから，完壁に安定した自然言語は存在するはずが
ない．すなわち印欧祖語も歴史性を備えていたはずであって，その構造は時聞軸に沿っ
て変化したはずである．このような動的な理解はすでに20世紀初頭にSturtevantによっ
て提唱されていたのだが，残念なことに彼の主張は学界から黙殺されていた．近年に至
って，raMxpellua3e＆舳◎B（1984）がひとつの契機となり，ようやく印欧祖語に穀する
動的な把握の必要性が徐々に認識されてきた．kで紹介した複雑なアップラウトは印欧
祖語の最終段階にのみ想定されるべき現象であって，それ以前の段階にこの現象を生み
出したプロセスがあったことは論理的必然である。
　続いて，その第2の原因は，この問題が純粋に音論の立場から扱われてきたことであ
る．アップラウトが音韻に関わる現象である以上，このような扱いは一見したところ至
極もっともに見えることだろう．しかし，形態論的範癖や語派生においてもアップラウ
トがしばしば少なからぬ役割を果たしていることも事実である．例えば，流音や鼻音に
終わる語幹を持つ有生（animate）名詞では単数主格が少なくとも見かけの上では語尾で
はなく語幹末母音の延長で表示される（e．g．対格πα吻αに対し主格瀦ψ〉し，動詞の完
了形にはoが用いられることが多く（e．g．　Gk．λε｛π覗“1紘ve”vs．λab－ibuπ一Ct　“1　have　left”），
また動詞eに対して名詞oを用いる語派生（e．g．　Gk．矯・イガ‘1　spea＄c”　vs．λ的一〇⊆“玉a簸guage”）
もめずらしいことではない．
　アップラウトがこのように形態論にまたがる現象であるという点では一定の理解を
得ていると考えられる．しかし，私見では，むしろ重要なのは印欧語の形態論的発達，
あるいはこれと表裏一体だが統語構造の発達に連れてアップラウトが漸次発達すると
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いう視点である，以下に示すように，このような視点を採った場合，複雑なアップラゥ
ト現象という名のもつれた糸をようやくほぐすことができるのである．
最古の母音体系
　印欧祖語には母音がひとつしかなかった一このような把握の仕方はJung－
gramtiker以前の常識であった．それは印欧語比較言語学の成立の経緯とも絡んで，
今から見れば致し方ないことである．すなわち，S三r　Wi董ham　J◎nesが赴任先のインドで
サンスクリットを学び，この言語がギリシア語，ラテン語などヨ・一一一wソバの諸言語と密
な構造的類似性を持つことを指摘し，さらにこれらがひとつの源から分かれ出たとの仮
説を提示して以来，ヨーnッパ（特にドイツ）人がサンスクリットに傾倒するのはやむ
をえなかったと思われる．
　サンスクリットでは基本となる母音がaのひとつだけである．他にも長短の量とuが
あるが，これらはaのように機能的にゼロあるいは長音5と交替することはないため，
本来的な母音というよりもむしろ今Hで言うソナントとして扱われた．また，これらの
結合からa＋i＞§，a＋u＞6，　E＋i＞灘，　a＋u＞auが生まれる．当時の研究者は概してサン
スクリットこそがもっとも古形を保っているとのいわば先入観を持っており，また
P細呈文法への傾倒もあって，印欧祖語にも母音は‡aのひとつしかなかったと考えら
れたのである．例えば，Juaggrammatiker以前の記念碑的な労作Schleicher（186玉）はその
ような立場を採っている．
　しかし，今Hから見れぱ当然のことなのだが，祖語の＊aがどのような条件の下でギ
リシア語とラテン語のe，　a，　oに変化するのか，その分布の条件はまったく明らかにされ
なかった。この問題を発想の転換によって解決し，次の時代を切り開いたのがBrugm㎜
らのJunggrammatikerである．彼らはサンスクリットに文証されるaではなく，ギリシ
ア語やラテン語に兇られるe，亀oを祖語の本来的な母音と考え，インド語はこれら3っ
の母音を合一させる改新を経たとみなしたのであった．それとともに＊eと㌔とゼロと
が交替するという，基本的なアップラウトの構図も得られ，これらの発見は基本的に今
日に至るまで受け継がれている．
　残った問題のうち，長母音といわゆるschwa　indogemmicum‡oとの交替の問題や，
母音交替をLない語頭の＊oと＊aについては，Saussure（1879）が想定したcoefficients
soruntiques，すなわち今日の用語で言うラリンガルによって明快に説明された．詳細に
ついては以下で必要に応じて触れる。
　しかし，今目に至って，またもや最古の段階の印欧祖語で本来的な母音はひとっだっ
たと考えられるようになっている．これはSchleicherまで想定されていた漠然とした＊a
ではなく，Bm脚m流に言うホe，気＊◎のうちの＊eである．＊eと㌔とゼロは機能的
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に交替するが，＊aはこの交替に関わらず，また出現頻度も低いため古来の母音の候補
から除外される．すると，母音とゼロとの交替はストレスのある言語に頻繁に見られる
現象であるから，最古の印欧語には＊eと＊oのふたつの母音の存在が想定されるように
も見える．だが，両者を含む語を仔細に検討すると，‡oを持つ形態は明らかに有標で
あることが明らかとなる．例えば，現在形Gk。λεiπ一a）　“1　leave”が「語根＋語尾」という
極めてシンプルな形態素構成を示す一方で，対するoを持つ完了形λ6一駄）1π・α“Ihave韮ea”
は語根重複を伴う，明らかに二次的に作られた形式である．Gk．勘憩“I　speak”と1的・og
“lariguage”は両者とも単純な構成に見えるが，細かく言えば前者が「語根十語尾」であ
るのに対し，後者は「語根＋接尾辞＋語尾」であって，後者が有標であることには変わ
りない．
　また，かつては母音音素をひとつしか持たないような言語の想定をいぶかる向きもあ
った．しかし，今目ではアプハズ語などのコーカサスの諸言語に基本的にひとっしか母
音音素を持たない言語の存在がすでに確認されている．理論的推論がそれを支持し，現
実言語もそれが可能であることを裏付けるのであれば，「母音がひとつしかないなんて
ことはありえない」に類する印象主義的な反論は愚かしく虚しい．
　したがって，理論上，最古期の印欧祖語に想定される母音音素は＊eのひとつだけで
ある．ユニヴァーサルの観点から言えば，［a］あるいは回に類する開母音を持たない言
語はないはずであるし，これは音声学あるいは生理学の観点からも当然のことであるか
ら，この＊eと記される母音はニュートラルな位置において恐らく本来ヤと記されるべ
きものだったのだろう．だが，これはこの母音が隣接音からの影響を受けない位置にあ
る場合について言えることであって，母音音素が少ない現実言語の場合を敷術すると，
その音声実現は置かれた音声環境によって実に様々であったはずである．母音音素，す
なわち声道内で呼気に狭窄を加えずに調音された音素がひとつしかないならば，その音
声具現が舌あるいは唇の～定の位置と結びついていたはずがない．したがって，例えば
［xw】に類する実現を持ったと考えられる＊H3あるいは＊kWに隣接する場合には＊eは円
唇化され，恐らく［o］に類する音として発音されたことだろうし，＊tなどの舌尖音に隣
接するときには，舌の移動がもっとも少なくて済む母音，すなわち｛e］のような前舌母
音が発されたことであろう．B本語の母音音素／a／が，｛a｝や［a］，あるいはさらに［ee］や
｛e］までも含む，広い範囲を包含することなどを参照されたい．
　以上の留保条件を付けた上で，一般的表記法に倣い，最古の段階から存在していた母
音音素を＊eと記す．
音韻体系（1）
　最古の段階の印欧祖語は次頁のような音韻体系を持っていたと考えられる：
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＊e
＊y，＊W，　＊r，　＊1，　＊m，＊n
＊S；　＊Hl，＊H2，　＊H3
＊P，率t，＊k，＊kW；（＊b，）＊（転‡9，＊gw；＊bh，＊d｝1，＊9h，＊gWh
　母音以外に想定される諸音素について簡単に解説しておく．
　母音‡e以外のvocoid，すなわち半母音匁零wと自鳴音たる流音＊r，＊1並びに鼻音＊m，
㌔は一般にソナントと総称され，これらは後代に母音と子音との中間的な機能を持っ
ことになる．ただし，それは複音節語が誕生して，アクセントの有無から母音＊eとゼ
mとの交替が出現する時代になってからのことであり，この最古の雷語状態にあっては，
これらソナントは母音＊eと隣接する位置にのみ置かれるという音素配列上の制限を持
っ子音に過ぎず，これらのために特別な範疇を用意する積極的必要性はない，
　印欧語比較言語学の初期の段階から祖語に再建されてきた摩擦音は＊sのひとつだけ
である．
　＊H1，＊H2，＊H3はラリンガルと総称され，機能的にはソナントと同様のふるまいをする
が，その音価について確言することは難しい．しかし，これらにヒッタイト語の摩擦音
1｝あるいは｛｝bが対応することや，また時にサンスクリットでその痕跡が閉鎖音に伴う
気音（aspiration）として残るなどの根拠から，これらは本来的に摩擦音であったと考えら
れる．その場合，後にこれらが無音化するときに隣接母音が受ける影響から察して，＊璃，
‡H2，＊H，はそれぞれ［h，　k）xw］であった蓋然性が高い．＊H2，＊H3には有声音のバリアント
が並存したとみなす根拠もあるが，本稿の趣旨に無関係であるから，ここでは煩環を避
けて，その詳細には触れないことにする．
　上では閉鎖音を表す記号として簡便のため一般に流布したBrugmann流の記載法を用
いた．恐らくMarti臓G953：70）が最初に提案し，その発想を受け継いだ様々な研究者，
特にGamkre1漉e（1981）及びraMKpeπ瓢3e＆舳oB（1984：9f£）によって今Nではほぼ定
説（声門化音説Glottalic　The◎ryと呼ばれるに至っている）になっていることだが，もと
もと3つの系列が区別されたのであれば，それらの差異は1腔内での子音調音が行われ
ている際の声門の取る形状の違いであるとしか考えようがない．すなわち上表の‡tは
声門が中立的な位置を取って発された，いわば普通の国であり，‡dは声門を閉じて発
された声門化閉鎖音（つまり放Xl音　ejective）の｛t’］，＊dhは声門を全開にして，口腔内
の調音が終了した後にも顕著な気音の流出があった帯気音の【貞であったと考えられ
る．詳細は省くが，これらは印欧祖語の発達の中で最終的に上記のような＊t，想，＊dhに
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変化する．両唇音の匝’】（〉＊b）がこの体系に欠けている理由や，後代に現れたと考えら
れる周辺的な継の由来を含めて，詳しくはimet（1986：161ff；2◎◎3：188鋤やSalmons
（1993），あるいは山口（1995：217ff．）の解説を参照されたい．
　香背音（gutUrals）には最近のトレンドに従い‡k，＊kWの2系列のみを記したが，これは
必ずしも筆者の主義主張を反映しているわけではない．この説を採った場合，いわゆる
サタム語群で歯擦音化する＊kと，kのまま保存される＊kとは音声環境によってのみ説
明されることになるが，時にこの仮定に反する反映形も見出される点に難を禁じえない．
他方，帳，”K　＊kW（恐らくそれぞれ［c，　k，　qj）の3系列を想定する立場は今日ではやや古
いと感じられているらしいが，この点の説明にははるかに有利である．そのいずれを採
るべきかの判断は保留しておく。
　母音がひとつしかないとすれぱ，この言語には非常に豊かな子音体系が予想される．
さもなければ，この言語には弁別的な音節の数が少なすぎて，コミュニケーションの必
要性を満たすのに不充分となる恐れが生じるからである．このような観点からMartinet
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1986：166ff．；2003：194ff．）は上記以外にも［kt］のような同時調音の閉鎖音，［ts］のような
破擦音，さらに［mplのような前置鼻音化閉鎖音の系列が存在していた可能性を探り，
また想定されるラリンガルの数を増やす試みを行っている。その詳細はアップラウトの
発達とは無関係であるからここでは割愛する2．
単音節語
　印欧祖語の語根が一般に1音飾の形状を取ることはよく知られた事実である，
Szemer6nyi（1gge4：102f£）によれば，ギリシア語がこのような特徴を有することは，すで
に紀元前一世紀アレクサンドリア学派のΦ杁bζεvo6によって指摘されているという．
この事実は近代においてはBemhardiなる人物により1805年に，B◎ppにより1820年に，
さらにはHumboldtによって繰り返し言及されたらしい．問題の音節の構造はさらに
Schleicher（1861：　287£），続いてSaussureの後継者Me撮e£（1908：i73ff．）によって詳Lく報
告され，最終的にMeilletの高弟Be菰veniste（1935：170£）によって定式化された．つまり，
子音一般をCで，ソナントをRで表わせば，再建される印欧祖語の語根はCe（R）Cある
いはC（R）eCという1音節の形状を取る．また，その語頭にはmobile　sとも呼ばれるs一が
添加される場合もある．
　後代に語の基本的部分を成すことになる部分が上記のように定まった形式を帯びて
いることは実に興味深いことである．この語根部分に様々な接辞要素が付加され，ある
いはまた複数の語根を接合することによって，次第に複雑な構成の語が生み出されてゆ
2彼はその後もMartinet（1987，1988，1989，1991）を矢継ぎ早に発表して特に前置鼻音化閉鎖音の
想定を広めようと努めたが，広く学界に認知されるには至っていない。
40
大阪外麟語大学論集第28号（2003年）
くプmセスが想定されることから，このような語根は初源的には独立した形態論的単位，
すなわちひとつの語を形成していたと考えねばならない．また，このような想定は以下
に述べる初源的な＊eと＊oとゼロとの交替を説明するためにも必須条件である．結局，
想定される最初の段階において印欧祖語は単音節語のみを有していたことになる．
　単音節語のみを有する最古の段階の印欧祖語には無論文法カテゴリーとして格も，性
も，時制も，数も，人称も想定され得ない．すなわち，これらのいわゆる文法的意味を
表示する部分，すなわち語尾がそもそも語に付加されていないのであるから，古典的な
Humb◎茎dt　G　836，1984）流の類型で言えば，当時の印欧祖語は，サンスクリット，ギリシ
ア語，あるいはラテン語から想像されるような高度に語形変化の発達したいわゆる屈折
語とは似ても似つかず，あたかも中国語を代表とするような孤立語であったはずである．
彼が屈折語を他よりも優れた言語類型とみなしていたことを考慮すると，これは実に皮
肉な事実である．
　さらに言うならば，一般に単音節語しか存在しない言語に真の意味での晶詞の別を想
定することは魍難である．このような言語状態を説明するためにMartine£（1986：2◎7；
2003：245）は初源的な単音飾語を条件付きで「名詞」と称したが，漢字を知る我々にこ
のようなパラフレーズは不要である．「走」は「走る」という動詞だとみなすことも可
能だが，fiOOメートル走」のように「走ること」という名詞的な機能も果たす，「赤］
は「赤い」という形容詞にも見えるが，「赤い色」という名詞でもあり，あるいはまた
「赤い色をしている」という動詞に相当するかもしれない．これと岡種の状況は今の英
語にも頻繁に見られる．例えば“love”という語はそれが占める文申の統語的位置によっ
て名詞でもあるし動詞でもある，さらには1◎ve　a働罫のようなnoun．comp◎undにおいて
loveは名詞を修飾しているのだから形容詞であるとさえ言い得る．これらの場合にも似
て，単音節語のみを有する印欧祖語の最古層においては品詞さえもなく，「1概念」＝
「1語」＝「1音節」であって，すべての音節は基本的母音＊eを含んでいた．
　例えば＊regと再建される要素はこの時代には立派な「語」であり，「支配する」のよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あるじ
うな動詞的ニュアンスでも，「支配する者」すなわち「主」あるいはf王」のような名
詞的ニュアンスでも，あるいはさらに「支配する立場にある」すなわち9指導的な，主
な1のような形容詞的なニュアンスでも用いられ得たと考えられる3．
　自動詞的な構文においては想定されているような孤立語は伝達の要請に難なく応え
る．例えば「主は食事をする（した・するだろう）」は最古の印欧祖語で＊reg　Hiedある
3後代の文証形の中で動詞Lat．　reg－6“1　govera”は本来の語根を保持するが，名詞Lat．　rex“ki薮g”
は＊reg－Sより末尾の主格マーカー－S（〈＊£S）の脱落と語根母音の代償延長を経て，再度主格の一S
が加えられた改新形と解される．S㎞吻一（nom．雌〉“kdng”は一sの再付加を経ていない．　S㎞砂一
“s価ght，　right’やE．雌g勲t（0Σ曲t）く＊reg－to一からは形容詞的ニュアンスが窺われる。
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いは＊Hied　regのように表現されたと考えられる．このような状況は漢字の配列（「主食」
あるいは喰主」）を思い浮かべれば我々には理解しやすい．同じく糧wen　Hledあるい
は＊Hied　kWenは「犬食」（「食犬」）に桐当する．
　このような言語は多くの他動詞的な構文においても何ら問題は生じない．傍えば「主
がどんぐりを食べる（食べた・食べるだろう）」なら率reg｝｛！ed　gWe田2あるいはその語順
を任意に変えた文でみごとに表現できる．仮に「どんぐり」を漢字の「栗」で表わせば，
「主食栗」，「主栗食」，「食主栗」，「食栗主」，「栗食主」，「栗主食」のいずれの語順を採
ってもコミュニケーションに侮ら支障はないことが明白である．
多音節語の誕生
　複数の音節を有する語が誕生するきっかけとなったのは語にその文中での役割を明
示させる～種の助詞（partic！e）が付着するようになったことである．　Maartinet（1956：
304ff．；1975：95ff；1986：184ff；2003：215ff．）に従えば，古く生じたと考えられる助詞には
＊－esと‡・・eiの2つがあり，それぞれほぼ英語の“倉om”と‘to”の意味を表したらしい．
前者を基礎に後の主格，属格，奪格が，後者からは与格，所格が順次形成されてゆくこ
とになる．これらの助詞がいきなり降って湧くことなどもちろん考えられないから，こ
の言語にそれ以前からあった要素が助詞に転用されたとみなすのが素直であろう．小生
はこれらがそれぞれ‡Hies「存在（する）」と‡璃e圭「行くにと）」に由来し，これらが
機能語としても用いられるのに至ったのではないかと疑っている。
　名詞の曲用が必要になった潜在的な状況は，いわゆる他動詞的な構文における行為者
の表示が必要不可欠な場合に現出する．上に記したように「主がどんぐりを食べる」な
ら＊reg　Hied　gWelH2（主食栗）のように言えばよい．だが，一部の他動詞的構文におい
ては，このような単純な単音節語の連続によって誤解が生じる恐れがある．上の場合に
倣って「主が犬を食べる（食べた・食べるだろう）jを表現するには「主食犬」，「主犬食」，
「食主犬j，「食犬主」，「犬食主」，「犬主食」の3P3＝＝6fSりの語順が考えられるが，そ
のうちどの語順が当時用いられたにせよ，「食べる」という行為を行なう能力は主と犬
の両者に備わっており，どちらがどちらを食べたのかは明らかでない．そして，当然だ
が，個体の生死に関わるこのような重要な情報が捨象され得たとは考えられない．すな
わち，食べる行為を行なう主体とその行為の対象を開示する必要があったはずである．
これを行なうためには単純に言って2つの方法が考えられる．
　その一方は，行為の主体なり客体なりを表わす形態に何らかの語尾あるいは接辞・助
詞を膠着させて，いわば形態論的手法によりその統語的な役割を明示する方法である．
最古期に想定される印欧祖語は上述のように単音節語のみから成り，格という概念をま
ったく持たないはずなのに，時代を下って印欧祖語崩壊期には，サンスクリットに見ら
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れるように主格，属格，与格，対格，呼格，具格，奪格，所格の最多で8格が想定され
るような発達過程を経験するのであるから，この間に語尾に相当する要素を語に付加す
るというプnセスが漸次行なわれたと考えるのは妥当であろう．
　純粋に可能性としてもうひとつの方法は，中国語のように語順を固定させて，統語的
に行為の主体と客体を明らかにする方法である．現代の印欧語を見渡しても，例えば英
語やスウェーデン語，あるいはブルガリア語やヒンディー語などのようにこれに類する
方法を採用している言語が散見される．しかしながら最古期の印欧語において何らかの
固定的な語順が用いられたとは考えにくい．その根拠は上記のような自動詞的構文並び
に多くの他動詞的構文において一定の語順を想定し得ない点である．もし何らかの固定
的な語順が採用されたとすれば，英謡や中国語のように行為の主体や客体は統誘的な位
置によって明確に決定されることになるため，印欧語がわざわざ漸次様々な要素を湘え
て格を発達させる必要は絶無となり，この仮定から歴史時代の印欧語が様々な格を有す
る状態に至ったという事実はとうてい引き出せない．このような背理法的推論からすれ
ば，印欧祖語には特定の統語的役割に従った嗣定的な語順は存在しなかったはずである．
さらに言えば，ラテン語やロシア語に見られるように，語の配列はディスコースにおけ
る新情報と1臼情報，あるいはプラーグ学派の用語で言い換えるならば，テーマとレーマ
の関係によって決定されたと考えるのが妥当であろう．
　したがって語順を嗣定する1となく，形態論的な何らかの指標を加えることによって，
文を構成する各要素の統語的機能を表示するという手段が採られたはずである．問題の
他動詞的構文「主が犬を食べる」の場合，恐らく初源的には‡reg璃es－Hled　kwen
（主在一食犬：つまり主（が）いて，犬（を）食す」）のように表現したのではない
かと思う．ここから先行する2要素が結合した＊regHies｝Hied　kwenというタイプの統語
構造と，＊一（｝｛1）esに終わる行為主を表す形態，いわゆる「能格」（ergative）が得られたと
考えられる．これはKlimovの提唱する「活格」（a¢tive）と呼び換えてもよいのであろう．
これが恐らく印欧語が最初に獲得した格である．この接辞蟹H1）esを持たない裸の単音
節形態は「絶対格」（abs◎lutive）と呼ばれる．
　印欧祖語は能格（あるいは活格）言語類型から次第に主格・対格言語類型に移行して
いったと考えられ，それに伴って各々の語が文中で果たす統語的役割を形態的に明示す
る方法，すなわち格が発達する．行為の出所を表す能格から後の属格と奪格，さらには
主格が生み出されることになる．これを皮切りにして，他の助詞を加えた形態も順次形
成されてゆく．恐らく次に作られたのは＊－ei（恐らく本来的には＊Hlei‘“to　go”）を加え
た向格（allative）であり，これが後の与格を，さらに「移動の昌的地」を表す表現が「存
在位置」を表すようになるという通常の意味発達（c£Lat．　ad　vs．　E．　at）を経て所格を生み
出す．かなり後代になってかららしいが，＊－m（恐らく‡Hlem‘ko　talce”より〉を加えた
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新たな向格から対格が，素e璃（起源不詳）を加えた具格がそれぞれ形成され，さらに後
になってこれらに複数を明示化する要素が順次付加されてゆく．詳しくはMar面et
（1986：184f£；2003：215ff．）を参照。すなわちHumb◎ldtによる周知の古典的類型で言えば，
印欧祖語は孤立語から膠着語へと進んだことになる．
eとゼロの交替
　統語的機能を明示するために，本来の単音節語に助詞が舶えられ，能格をはじめとす
る複音飾語が誕生すれば，それを構成する複数の音節のうちのひとつを卓立
（prominence）させる現象，すなわちアクセントが生まれることが期待される．
　印欧語のアクセントの変遷に関して確言できることは少ないが，この般階の印欧祖語
は，現代語で言えば英独露語のような，強いストレス・アクセントを持ったと考えられ
る．知られているストレス言語での状況を敷衛すれば，多音節語のひとつの音節にスト
レスが置かれて語の頂点が明示されると，この音節自体は強く，はっきりと，そしてこ
の時代には母音の長短は弁別的でないから，恐らく長めに発音され，他方，非アクセン
ト音節の母音は弱化（reduction）したはずである．
　弱化した音節核は漸次開日度は小さく，持続時聞は短くなり，脱落によって調音不能
の音連続が生じる揚合を除いて，ついには完全に脱落してしまうことが予想される．こ
れは英語police［p∂li：s］→［pli：sl，ドイツ語bitten【blt∂nl→［b重t躰　ロシア語ce醜哉c
画t跨S】→江S炉かS】⇒ifg）fa・s】など，ストレス言藷に一般的に観察される環象である．
アクセントを持つ音節で本来の母音‡eが保存されたいわゆる「正常階梯」と，母音が
縮減した「ゼロ階棚の懸が生まれたのは，このような経緯によると考えられる．
　ここでアップラウトの由来に関する思い切った仮説を提示したいと思う．すなわち，
アップラウトは本来的に立声環　の差　によって生み　された・欧祖語は本来の“me
箇語に由来する語根部の立節を保持する　向を持った・そしてこの傾向はZ’に形態論的
発達と　　的な拡大によって‡e㌔ゼロが本来の立声　　と無蘭係に生じるようにな
るまでv。いた．これを「語根音節保存の傾向」と酪称することにする．
　上記の仮説に従えば，無アクセント音節に生じた弱化母音‡［e］が完全に縮減して脱落
することができるのは，本来，闘題の音籔にいわゆるソナントが含まれていた場合のみ
である．アクセント音節で＊ey，　＊ew，　＊em，　＊en，　＊er，　＊elあるいは＊ye，‡we，‡me，＊ne，‡re，　＊玉e
のように現われる連続は，無アクセント音節に置かれた場合に母音縮減の過程を経てそ
れぞれ単なる＊i，＊u，　＊m，　＊n，　＊r，　＊1となることが期待される．例えば英語のmountain，ド
イツ語のMittelはそれぞれ慎重に発された場合には第2音節に支えの母音を挿入して
〔maunten］，［㎡t∂1］とも発音されるが，通常の速めのテンポで発する際には，最後のnや
1が音節を担うことになり［rnaunPt］，［mi［tl］と発音されるようになる．これと嗣様に，印
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欧祖語のこの段階でも隣接母音が縮減した場合の＊y，触㍉‡1，＊m，‡nはそれ自身が音
節を担う役劉を負ったはずである．これらは一般に成節（syllabic）ソナントと呼ばれ，
比較言語学では問題の子音の下に小さな丸を加えて表記される（ただし，㌧と＊wの成
節音たる＊iと㌔にはこの丸が加えられない）．一例に＊mer「死jのゼロ階梯から作っ
た後代の分詞形＊mg－te！o－（S㎞mxta－“dead”）を参照されたい．これに対応するLat．
mΩrtUus（F　m膿），　OCS（ss）m理秘（凡CMePTb）‘‘death”等，インド語派以外の形では下線を
施した挿入母音（anaptyxis）が用いられるに至っている．その詳細に関しては神幽（2001）
を，音声学的裏づけは神山G995：205ff．）を参照のこと．
第2の母音の誕生
　他方，問題の無アクセント音節がソナントを含んでいない場合，音節核は完全に弱化
して脱落するわけにはいかず，＊｛e］の段階に留まったはずである．
　‡ped「足」を例に取ると，最古期の単音節語の時代にはこれがこの語の唯一の形態で
あったが，例えばここから属格・奪格の形態を作ると‡ped－（Hl）esとなることが予想さ
れる．付加要素にアクセントが置かれ，この連続が韻律的に1語を形成したのであれば
無アクセント音節である第1音節の母音は縮減することが期待され，その結果‡癬d6s
は“p【e］d6sとなるはずである．ここでその第1音舗核が脱落してしまったら，＊pdesと
いう，不可能ではないまでも客観的に言って極めて発音が圏難な結合が生じてしまい，
また語根部分が音節を成さなくなって，上に仮定した「語根音節保存の傾向」に抵触す
ることになる．そのためこのような場合に第1音節の母音は弛緩した母音の状態を維持
しなければならない．
　Mart蜘t（1986：139；2003：159）は，まさにこの＊｛∂】が後代に‡◎に発達したとみなす。
従来，母音＊oの発生に関する定説は存在せず，彼の説明が唯一受け入れ可能な説だと
思う．だが，基本となった母音＊eがそれ以前には隣接音の影響を受けて様々な母音と
しての実現を持っていたはずなのに，この瞬問から突然に前舌的な響きを帯びることに
なり，他方，ここで誕生した第2の母音が後舌の響きを獲得した必然的な理由は見嵐せ
ない．誤りを恐れずに付け加えれぱ，二次的な母音であることを円唇性で表示した可能
性はあるかもしれない．
　蛇足だが，上の予想からすれぱ属格・奪格形‡pξd6sは“p［e］d6sを介して＊pOd6sに至
ることが期待される．だが，‡pedesから出発した並行形は同じく‡ped【e］sを介して
＊pedosを生み巖すはずで，文証される形Gk．　moδ6gもLat　ped重s（＜pedes）も両者の混交形
のみを伝えている．インド・イラン語は祖語の＊e，＊oをaに合一させるため，これに対
応するSkr．　pa（蜘（連声は省いた）も＊p◎d6sの正確な反映形かどうかにわかには判断で
きない．
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ラリンガルを含む音節
　上では‡e／＊01ゼロの交替の原因を強勢と音声環境に求めたが，その際，ラリンガルを
含む音節は意図的に考慮から除外しておいた．このような音飾はソナントを含む音飾と，
曝音のみを含む音節との中間的な位置を占めるように見えるからである。
　ラリンガル＊Hl，‡H2，‡H3の本来の発見者Sa登ssureはこれらをc◎eMcients　s◎nantiques
と名付け，これらがあたかもソナントと同じように機能するとみなした．巨視的に見た
場合，これはもちろん正しい指摘である。ラリンガルに隣接する基本N音eが強勢を失
って縮減すると，蟹1，‡瑞，‡H3はお互いの差異を失い，あたかも輝が期待される位置
に，伝統的な比較文法で言うところのschwa　ind◎ge㎝麟cumすなわち＊∂が現れるから
である．すなわちSaussureに倣って＊耳＝幸∂とみなせば，＊eHと‡eとの交替は＊erが無
アクセント音飾で鴛に交替するゼロ贈梯を生んだ現象とパラレルとなる．
　fM方，微視的な観点からはSaussureの想定は素直には受け入れ難い．上にも記したよ
うにラリンガルの音価には摩擦音が想定されており，Saussureの想定は成節的摩擦音を
生んだプロセスと解釈されねばならないから，一般音声学的に言ってほぼありえない．
　音声学的に無理のない，かつその他の構成を持つ音節との整合性を有する推移を導こ
うとするならば，「語根音節保存の傾向」に則った縮減母音を持つ殺階をラリンガルを
含む音節にも想定するしかない．この位置にあった縮減母ii　＊［e］は，上記のようなソナ
ントに隣接している＊｛e］が脱落するプロセスにも，喋音にはさまれた＊Ie］が㌔に転じ
るプmセスにも関わりを持たず，後にラリンガルが消失する般階まで保持されたとみな
すべきである．その後に生じることになる変化については下記「ラリンガルと‡｛e】の結
合」の項目に詳述する．
形態論の発達
　かくして本来的なアクセント音節には＊eが，ソナントを含む無アクセント音節には
ゼロが，ソナントを含まない無アクセント音節には＊［e］〉㌔が，それぞれ生じること
が期待される．基本的アップラウトである㌔と＊oとゼロとの交替は，このように純粋
に音声学的な条件で説明されることになる．
　このような音発達と時を同じくして，印欧祖語は彩態論を漸次充実させるプロセスを
も経験した．以下でその概略を記すが，その細部に関しては翻愛せざるを得ない．この
点を詳細に検討したMarti　let（1986：至81f£；2003：212ff．）を参照されたい．
　すべては個々の語が文中で果たす統語論的役割を形態的に明示させる方向に向かっ
た．既に触れたように，初期には品詞の別のない未分化の語のみが存在し，これは場合
あるいは文脈によって，いわば名詞的にも動詞的にも用いられたと考えられる．だが，
動作主を明示しないと誤解を招く恐れのある場合に，‡－esを加えた能格を発達させたこ
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とを皮切りに，漸次‡－ei，＊－m，＊－eHiを加えた形態，すなわち様々な格が形成され，結果
的に名詞と呼べる形態論的範疇ができあがる．
　これとの対立を明示化するように，行為を表わす動詞的なニュアンスで用いられてい
た形態に指示詞＊－tが膠着し，原始的な動詞と呼べる範疇ができあがる．これに所有代
名詞的な様々な要素を付着させて順次活用が形成されてゆく，これに僅かに遅れて，単
なるプロセスと，プロセスの結果を示す原始的なアスペクト的対立が形態的に表現され
るようになり，後者からは後の完了形が生まれる．さらに後には，現在形であることを
積極的に示す嬢cetn照cと呼ばれる接尾辞“－iや，逆に過去形であることを積極的に示
す接頭ff　＊Hie－（しばしば加音augmentUmと呼ばれる）が加えられて蒔制が形成されて
ゆく．
　本来的に言って，基本的アップラウト，すなわち正常あるいはe階梯，ゼロ階梯，o
階梯の区別は純粋に音論上の現象として充分に説明が可能であり，アクセント位置と音
声環境によって条件付けられる．この区別が生じた後に，上に略述したような形態論の
漸次的充実が生じた．初期の印欧祖語は母音音素をひとつしか持たず，弁別的な音節の
数にも制限があったから，形態論的派生に際して，新たに生まれた母音＊oが利用され
るようになったとしても無理はない．加えて，上の「足」の属格・奪格形の例にも見ら
れるように，様々な類推過程による拡大も行われたと考えられる．最終的には本e1㌔1ゼ
mの分布は本来的なアクセント位置及び音声環境とは無関係となり，◎は動詞に対応す
る名詞や完了形の表示など，むしろ二次的な形態あるいは派生形を表示する手段として
利用されるようになった．また，伝統的に語幹形成慨音（thermatic　vowel）と呼ばれる付
加要素＊－eは，後代にはアクセントに無関係に＊oの形で現れるようになる．
　＊e／‡01ゼロが形態論的範疇あるいは派生形を表示する役割に併用されるようになって
以来，母音交替の本来の出現条件が透明性を失ってしまったと考えられる．
音韻体系（2）
　ここに至って，印欧祖語の音韻体系は下記のような状態となる：
音母
　音核音
ソナント
摩擦音
閉鎖音
‡e，率o，＊ 1∂」；＊主，‡u，＊1，＊1，率耶，＊導
＊y，率w，＊r，零玉，‡m，＊n
‡s；＊H葦，＊H2，寧H3
‡p，率重，‡k，＊kW；（‡b，）零d，＊g，零gw；‡bh，‡dh，寧9h，宰gWh
47
印欧祖語のアップラウトと文法構造の発達
ラリンガルの合一と消失
　上記のような経緯を経て，母音あるいは音節核となる音韻が飛躍的に増加し，同じく
弁別的な音節の数も飛躍的に増加する．すると，子音体系には逆に余裕が生まれること
が予想される．一般的に書って，ある言語の子音体系の中に調音の似通った複数の音素
が存在している場合，これらの区別は煩わしいかもしれないが，mミュニケーションを
阻害しないためにはそれらを厳密に区別しなければならない．ところがこの言語の母音
が増えて，それらの音素の微妙な区瑚を保持しなくとも，それに隣接する母音によって
両者を含む音節の区別が可能となった場合，これらの子音音素は両者の対立を失って合
一することが期待される．これをこの時代の印欧祖語にあてはめると，母音が増えれば，
その子音体系の中でもっとも調音が似通っており，したがってもっとも弁別的潜在能力
が低いと思われる音韻，すなわちいわゆるラリンガルの寧璃，＊H2，‡H3の差異が失われる
ことは想像に難くない．
　例えばラテン語は祖語の有声帯気音＊賊‡dh，‡gWhをfに合一させる経緯を経た；e．g．
＊bher－‘t◎cany”：Lat．　ferdi（c£S㎞bhar－dm，　Gk．卿一ω，　OCS　berQ）；＊dh嚢一m－os“smoke，
steam”：　Lat．プ醜臆s　（cf　S㎞　dhiimas，　Gk．　θミ｝μ6⊆，　OCS　dYms）　；　＊g”hen－　‘lo　strilce”：　Lat．
deプfen－d6（c£S紅船臓一ti，　Gk．θε重vω（＜＊etv－t－cD），　OCS　iSnQ（＜＊gwhg－6　＋－m））．これと同じよ
うに，恐らく＊Hl，　＊H2，‡H3は隣接母音にその響きを付け加えて合一する推移を経たと思
われる．上にも記したように寧璃，＊H2，＊H3が［h，　M）xw］あるいはその有声のバリアント
であったと仮定し，その合一した子音を仮に‡Hと記せぱ，まず＊e璃，寧e斑，＊eH3はそれ
ぞれ‡e珪‡aH，＊oHに，＊Hie，　＊H2e，＊H3eはそれぞ2”L　＊He，＊Ha，＊H◎に発達したと考える
ことに無理はない。これは喉音理論においてはすでに常識の部類に入る変化であって，
その信慧性を疑う根拠は見当たらない．具体的な例を含めて詳しくはLindemafi（1987）
などを参照されたい。
　ここから音韻粗が完全に失われた過程が想定される．一般に言語史における音韻の
完全な消滅は珍しいとは言わないまでも，頻繁なことではない．確かにラテン語のhや
ケルト語のp，あるいはギリシア語の母音間のsのように，すべての位置で，あるいは
何の痕跡も残さずに侮らかの音韻が消失してしまうことは珍しい．だが，英語が母音の
後続しないhを失い，その代わりに先行する母音を延長したような現象，すなわちいわ
ゆる代償延長（compensatory！engthening）を伴う音騰落はむしろ頻繁に見られる，あり
ふれた現象である．典型的な例を挙げておこう．古期英語の曲£において，hはもとも
と！g1と発音されていたのだが，時代を下ると母音が後続しないhを発音しない傾向が
強まった．結局このようなhは一般に発音されなくなったが，1nigt1＞1hi：tiのようにh
を発音するのに要した時間を先行する母音を延長することで補う現象，すなわち代償延
長が生じた．1ni：Stは周知の大母音推移（the　Great　Vowel　Shift）を経て現代英語のnight
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！naltiに至る．これと同様に，印欧祖語の初期の結合‡eKi，＊eH2，＊eH3が‡eH，＊aK＊oH
を経て‡e，＊a，‡6に達するのは至極もっともであり，喉音理論でもすでに常識に属して
いる．
　英語のhの場合を敷衛すると，母音後のラリンガルが失われた後でも，母音前のそれ
は暫時保持された可能性もある．しかし，隣接母音にその響きを付け加えた後になって
は，＊Hie，‡H2e，＊H3eに由来する＊He，＊Ha，　＊Hoにおいて，音韻＊Hの存在意義はもはや
ない．既に触れたように，印欧祖語のすべての語根（本来は語）は子音にはじまってい
たから，柑e，＊Ha，‡Hoから顎が失われても，それまであった語彙の弁別には何等支障
がない．要するにこの段階で行われた＊Hの潮除は，いわば無駄なお荷物をゴミ箱に放
り込んだプcrセスに過ぎない．
　ちなみに，ヒッタイト語をはじめとするアナトリア語派が印欧祖語から分かれ鐵たの
は，ラリンガルの合一と消失のプmセスが行われていた，まさにその申途の時点であっ
たと考えられる．これは，例えばmtt，　me碁ur‘“time”（＜‡meH1－“t◎measure”；cf．　Skr．　mati，
Gk．両τ鷲‘‘wisdom”，　Lat．　meti◎r）や脚£i‘‘㎞丘o蔓t”（く＊H2ent－“front”；c£Skr盆t重，　Gk．’αvτち
Lat．　aRte），あるいは毎astai“bone”（＜＊H3est－；S㎞asth鋤一，　Gk．　bστε◎v，　Lat．◎s）にラリンガ
ルの痕跡が見えるためである．ただし，その痕跡は期待される位置に常に現れるわけで
はないが，本稿ではその詳細に触れないことにする．
ラリンガルと諏回の結合
　ラリンガルが合一・消失する直前の段階で，縮減母音“［e］を保持していたのはラリン
ガルを含む音節だけであった．結論から言えば，残された＊［e］は，隣接するラリンガル
が消失すると嗣時に，それ自体が弁Bij的機能を負うことになる．こうして得られた印欧
祖語の第4の母音音素は，伝統的に＊eと記されるschwa　indogermanicumに～致する．
伝統的に用いられた記愚と弱化母音を表す記号が一致するとは誠に都合がよい。
　1）‡［a］Hi，＊［∂】H2，＊［∂］H3＞＊［∂IK＞＊e
　喉音理論に従えば，＊§（＜＊eHi），惰（＜＊eH2，），‡6（＜‡eH3）のゼロ階梯はschwa　indo－
gemmicum　＊eに一致するとされる．音声学と相年代決定（relative　chronology）の観点か
ら配慮を加えれば，この想定は次のように言い換えられる：＊［e］がラリンガルに先行す
る場合，本来的な＊eHi，寧e恥，＊eH3は強勢を失うと率［e］Hi，　＊｛e］H2，＊【∂】H3となり，これら
は寧囹Hに舎一した後，＊Hが無音化して新たな母音音素㌔が生まれた．
　正直なところ，このような見解は2つの点で素直には受け入れ難い．第1に，こうし
て得られた㌔がギリシア語で3つの反映（ε，（i9　o）を持つこと．第2に，正常階梯におけ
る＊eHi，＊eH2，　＊eH3＞＊eH，＊aH，＊eH＞＊e，権，％の変化は音韻対立を維持したまま行われ
た，いわば無理のない推移であったのに対し，’［e】Hi，＊【e］H2，“｛a］H3＞＊［∂］Hの合一は3
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つの音連続の対立が突然失われたことを意味する点である．付言すれば，＊［o］H＞‡eの
推移には何等無理はない．この段階では＊［∂］が生じるのは＊［e］Hの連続に限られており，
また‡Rを含む他の連続寧e猛‡aH，＊oHとの区別は母音部分によって行われているから
である．
　だが，第1の疑間に対する一般に流布した答えは一定の説得力を持つ．冒頭にも記し
た例零乏砺μ毛10α6⊆；t£στaPt（Dor．）1（πατ6⊆；δ6a）μi　1　50T6⊆にも見られるように，各々のペ
アの右側に記した形態で＊∂の反映が異なるのは，左側の正常階梯の長母音からの類推，
あるいはある種のhypercorrectionによっていると見ることが充分に可能である．
　また，第2の点は確かに不可思議だが，＊［e］Hi，＊［e］H2，‡［∂1恥が対立を失って＊｛e］H
に合一したという想定は認めざるを得ないようである。ギリシア語のε，｛x，．oが上のよう
に二次的な区別であると考えられるならば，文証される印欧語に‡【e］Hi，＊［e］H2，＊［e］H3
の対立を保持した言語が見当たらない以上，これらが何れかの段階で合一したことは明
らかであり，その合一の時点としてラリンガルの消失期が選ばれるのもまた妥当であろ
う．実際，H本語の！e1と1we1と1ye！が対立を失ったことや，申期英語の／ε：／（e．g．　meat）
と／e：1（meCt）が大母音推移を経て1i：1に舎一したこと，あるいはフランス語がいわゆる
湿音（mouill6）の！痘と／j／との差異を失ったことなど，言語史において音韻対立が失わ
れることは頻繁とは言わないまでもまま見られる現象である．
　2）＊Hユ［∂］，穫｛2［e］，‡H3（e］〉‡H［e】〉＊o
　次に，“｛e］がラリンガルに続いている場合，一般には本稿で採ったのとは異なる見解
が採られている．つまり，本稿で寧H玉囹，＊H2｛e］，‡H3｛e］を予想した位置，すなわち語頭
において，従来は母音要素がすでに失われた寧猛，組2，‡H3が想定されてきた。しかし，
このような定説はアップラウトの由来に対する無理解から生まれたものである．変化を
促す音声学的条件と，一貫した相対年代決定のみに立脚すると，この段階では語頭のラ
リンガルの後に弱化母音が残存していたはずである．
　本稿で“Hi｛e］，＊H21∂1，‡H3［∂］を予想する位置に，従来寧H！，＊H2，＊H3が想定されてきた
のは，文証される形態からの内的再建（intemal　re◎onstructi◎n）の立場からであろう。確
かに，「ラリンガル＋母音」がアクセントを失った位置において，母音を有する反映形
を示すのはギリシア語のみであり，その他の諸言語はすべて母音を示さない．例えば
＊Hied－‘ko　ea重”から派生した，後で言う分詞的な形態Lat　dens（gen．　dentis），　Gk．’oδ（沁⊆
（gen．　bδ6vτo⊆），　S㎞d譲a－‘℃◎oth”4等々において，語頭に母音の反映を示すのはギリシア
語のみである．だが，ギリシア語の反映形を考慮からはずして，印欧祖語の最終段階に
4ラテン語形では＊dent－sより子音脱落と代償延長が生じている．ギリシア語形ではo階梯を一
般化した＊edont－sよりnとtが脱落してやはり代償延長が生じているが，こうして生まれた＊o
は級となって◎vと綴られる．
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＊Hid－ent一を想定するのは誤りである．本稿で明らかにしたような様々な推移の相対年
代を考慮するとき，唯一想定可能な推移は“Hi［e］d－ent－〉‡H【o］dent－〉＊edent一であって，
語頭の＊∂の扱いの差異は，印欧祖語崩壊後の個々の語派における改新に求めるべきで
ある．
　このようなギリシア語の接頭母音（prothetic　vowel）に1まε，α，　oの3種があるが，これ
らとラリンガル＊Hl，＊H2，＊正｛3（あるいはそれらと弱化母音との結合＊Hi［e］，＊K2［e］，
＊H3｛el）との対応関係が疑われてきた．だが，今欝ではKurylewicz（1977：184）やLindeman
（1982）によってこれらの対応関係は否定されるに至っている．すなわち，ギリシア語の
3種の接頭母音が単一の＊∂に遡るとみなすことが可能なのである．その他の語派では
語頭の㌔が一律に脱落したとみなせばよい．
　3）＊｛e］の脱落
　上記2つの場合からすると，「語根音節保存の傾陶」はラリンガルが消失してアップ
ラウトの諸現象が出揃うまで有効であったように見える．だが，ラリンガルが消失する
以前に弱化母音が脱落し，該当する語根が音節を形成しなくなったとみなさざるを得な
いケースも時に存在する．
　その代表的な例は「閉鎖音＋＊［e］＋ラリンガル」という連続の場合に見られ，ラリン
ガルの痕跡は弱化母音に先行していた閉鎖音に残る．まず，このような連続から弱化母
音が脱落し，先行する無声閉鎖音がラリンガルと合一して有声閉鎖音に転じる揚合があ
る．ここで問題のラリンガルは有声音であり，その有声性を先行の閉鎖音に付け加えた
後，自身は消失したと考えられる．例えば，＊peK3－‘馳（lmk”から作った語根重複形
’pi－p［∂］H，－e－t・・i＞＊pl－pK3－e－t－i“（he）面nksラ’はラリンガルの消失後に“pibetiに至った．こ
れはSkr．　pibatiにそのまま保存され，　Lat．　bibitでは類推によって語頭の子音までもが有
声音に置き換えられている．
　他方，想定される弱化母音の脱落後に，先行する閉鎖音が帯気音として現れる場合も
あり，この場合には無声のラリンガルが気音となって先行閉鎖音に付属したと考えられ
る．例えば，＊steH2－　“to　stand”は＊s矯一に至るはずである（c£Lat．　s悟一re，　Gk．　ti－cs・ta－＄il　“l
starid”（Dor．　〈　＊si－sta－））が，ギリシア語にも似た語根重複形S㎞ti－S髄一翻“1　stand”には気
音が付け加わっている5。この気音の有無の扱いはかつて難問であったが，今日では
＊stha一は正常階梯の＊steH2－〉＊sfa一と，ゼm階梯の‡stH2一との混交形と説明される．す
なわち上記のサンスクリット形はラリンガルの前に位置した弱化母音が早々と脱落し
た形を基礎としている．また，このような経緯から，印欧祖語はその末期において散発
5サンスクリットでは本来的にi，　u，　r，　kの後に位置したsはそり舌音となり下点で記される．後
続するtも同化によってそり舌音となる．また，ギリシア語は素直に語根の初頭音とiを語頭に
加えるが，サンスクリットは常劉としてsの後ろにある子音を用いて重複音飾を形成する．
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的ながら無声帯気音を持つに至る．
　また，誌面節約のためここでは割愛するが，「娘」にあたる語にも同様の弱化母音の
脱落が見られる．詳しくは神山（1992）を参照されたい．
　これらのケースにおいて，ラリンガルの消失以前に＊［∂｝の脱落が想定されるとすれぱ，
上記の「語根音節保存の傾向」がこの時期には失効しかかっていたと考えられる．残念
ながら，岡傾向がどの時点から，語中のどの位置から，あるいはどのような音声環境か
ら失われていったのかは未調査のため明示することができない．この点は誌面を改めて
さらに検討することにしたい．
　以上からすると，無アクセント音節に生じた＊［s］の変遷は実にシンプルであることが
明らかとなる．すなわち：①複音節語の誕生とともにアクセントが生まれ，アクセント
音節は本来の母音＊eを保持したが，無アクセント音節は一律にこの母音を‡le］に弱化
させた；②＊［e］はソナントに隣接している場合に完全に縮減し，代わってソナントが音
飾核となった；③喚音（ラリンガルを除く）にはさまれた‡｛e］は「語根音節保存」の必
要性から保持されて第2の母音音素となり，後に円唇性を得て＊oとなった；④ラリン
ガルに隣接する‡｛e］は，ラリンガルの合一・消失を経て新たな母音音素㌔←schwa
indogermanicum）となった（ただし，上記のように脱落する例がある）．
　これらのプmセスは以下のように図示できる（R，T，　Hはそれぞれソナント，喚音，
ラリンガルを，“／＋”は悶題の音飾にこれらの音が含まれることを示す）：
・一一｛・］一｛訊｛
① ② ③
◎1÷τ
［∂】／＋H≒〉∂
　　　　　④
ラリンガル消失の余波
　ラリンガル＊Hl，＊H2，＊H3が合一を経て失われたことによって，印欧祖語の音韻的発達
の中で画期的なできごとが4つ生じた．
　1）長母音の誕生
　その中でもっとも重要なのは，印欧祖語にはじめて長母音が生じたことである．これ
には，上記のように‡eHi，‡eH2，＊eH3から代償延長によって＊e，気＊δが生じた過程ばか
りでなく，ラリンガルが消失することによって2つの母音が接合し，それらが融合して
長母音を生み出す過程もあることを忘れてはならない．一例に藷根‡Hiei・一‘、o　gO”を取
り上げると，これに代名詞由来の1人称単数の接辞‡－mと現在を積極的に示す＊－iを加
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えればGk．’afPt“I　go”が得られるが，過去を示す＊Hie一を加えて“－iを除いた
＊Hie一瓢e孟一mはラリンガル消失後には母音の融合によって＊6imとなる．ここから未完了
過去形Gk，曝αが導かれる6．
　さらに，ゼロ階梯で生じた“i，㌔，慧，＊1，知，㌔にラリンガルが後続した場合から，代
償延長によって長音の成節ソナント鴛鮪，彗，耀，寧劇壕までもが生じる．
　これらの過程によって市民権を得るに至った長母音は，時に単数主格を表示するため
にも利用されることになった．すなわち，習頭に紹介したπατ6ρα（acc．）／瓢τ加（nom．）
‘‘father”；ndδa（acc）／mbg（Dor．　nom．）“f（）◎t”の交替は，それぞれ‡p∂ter－，“pod一を基礎とし，
これに‡－sを加えて作られた主格形から，－sが脱落することに伴う先行音飾核の代償延
長によって説明される．これがいわゆる延長階梯の正体である．
　さらに後代になると，派生形態を明示するためにも長母音が用いられるようになった．
この種の延長はサンスクリットの用語v越温で呼ばれることも多く，サンスクリット
では主として名詞から派生した形容詞を，スラブ語では派生動詞（不完了体）をそれぞ
れ表示するのに多用されるに至っている一i
　2）第3の母音＊aの誕生
　ラリンガルが消失してその調音的特質を隣接母音が受け継いだことにより，＊H2eか
らは＊aが，＊eH2からは代償延長によってその長音　＊aが生じた．長短を捨象すれぱ，こ
れは印欧祖語の母音体系に加わった3番目の独立した母音音素である．ラリンガル消失
の時期までは独立した音素ではなかったこの母音が‡e，㌔との機能的な交替に関わり
を持たないのは，その起源から言って当然のことである．
　本来的な＊aを持っ（すなわち‡H2の影響で生まれた＊aではない）と考えられる語が
少数ながら存在している．該当する語には例えば下記がある：＊atta～‡tata“（Saddy”，
累bharcih－5－“beard”，＊glrans・‘‘go◎se”，＊glak－t－‘‘milk”，＊k滋k－o－‘‘one－eye¢blind”，＊kamb－‘隆o
bend”，＊kan－‘‘to　s血9”，寧kap。　ck◎9rasp’，寧ka茎）－ro－“he－9◎ae’，宰kapuレ“head”，‡kas－‘‘gray”，
＊laiw－◎一　‘cleft←handed）”，皐la㎞一“隻ake”，＊ma（－ter）一“燃om”，＊舩s－“薙◎se”，＊sa1－“salt”，＊saus－
“dτy”，‡yag－‘おworship”，　etc．本稿で採用した仮説からすれば，これらはラリンガルが消
滅して＊aが独立した音素としての資格を備えた後に印欧祖語に取り入れられた語彙と
みなされねばならない．これらの中には非印欧語からの外来語が含まれていると予想さ
れる．また，Meillet（1908：154，　166，416）やSaussure（1912：202£；1922：595f）以来，繰
り返し指摘されているように，＊aを含むこれらの語彙には侮らかの弱さを暗示したり
（e．g．＊kaik－o－，　laiw－◎一），農業関係の語彙（‡ghans－，＊glalc－t－，＊kap－ro－），あるいは愛称形
（＊rnli（－ter）一，＊atta－，＊tata－）が農立っ．これらに加えて身体部位（‡bhardh－a－，宰kaput－，＊mas－）
6末尾の一αは語幹が子音に終わる場合に用いられる＊噸（＞Gk．α）の類推．
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や擬音語（＊㎞一，“kap－）も多い．これらを敷衛すれば，＊aは主としてこのような平俗な
語を作り出すのに用いられるに至ったように見える．ただし，その詳細は今のところっ
まびらかでなく，さらなる調査と再考を要することを認めざるを得ない，
　3）第4の母音㌔の誕生
　ラリンガルに隣接した位置に暫時残された弱化母音“［e］は，ラリンガルの消失に伴っ
て完全な母音音Pt　“eとしての資格を得た．この音は鯛々の語派で様々な改変を受ける
が，それについては後述する．
　従来，ラリンガルといわゆるschwa　indogermanicumたる‡eとの関係は微妙であり，
両者はあたかも同一の音韻に起瞑するような印象を与えてきた．このような混同はラリ
ンガルの最初の提唱者Saus瓢eにすでに窺える．だが，音声学的常識から言って，摩擦
音と母音とが同じ音韻単位に起因するとは劉底考えられない。本稿で採用した視点はこ
の点での疑問を解き，両者が別個の音韻現象であったことを明らかにする．
　4）無声帯気音の誕生
　上記「ラリンガルと‡｛B］の結合」の（3）を参照のこと．
音韻体系（3）
　ラリンガルが失われた後の印欧祖語は，ついに下記のような音韻体系に饗達したと考
えられる．基本的に言って，これは伝統的に再建される印欧祖語の音韻体系に等しい．
音母
　音核音v
ソナント
摩擦音
閉鎖音
　　　‡e，寧a，　＊o，＊∂；臓＊a，＊6；
宰量，＊u，＊蒼，＊1，‡磁，＊9；粍＊ti，蕾，＊1，‡亀‡尋
率y｝触零ろ＊1，＊魚，㌔
‡S
＊P，寧t，＊k，＊kW；＊P9　＊th，　＊kh，＊kWh；
㈹，）繊本9，本gw；本bh，‡（ih，‡幼，＊gWh
　上記のような音韻体系が得られた段階で印欧祖語は崩壊期を迎える．
　この体系を出発点として，個々の語派で様々な発達が行われることになる．最後に，
上記の母音あるいは音節核音が経た変遷を略述しておく．
　古来の＊eはすべての語派で保たれるが，第2の母音寧oと第3の母音＊aはゲルマン
語派とスラブ語派で長短に関わらず合一した．また，インド・イラン語派はこれら3つ
の母音をすべてaに合一させた．
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　印欧祖語末期に母音音素としての地位を得た㌔は，その成立の経緯からも窺われる
ように，もっとも安定性を欠く母音である．まず，語頭の＊∂を保存したのはギリシア
語のみであり，他の語派は例外なくこれを脱落させた．残った＊∂はインド語派でゼロ
に，ギリシア語では上にも触れた独自の改新によってε，eq　oの何れかにそれぞれ転じ，
その他の語派では一般に‡aに合一した．一般に＊oのサンスクリットにおける反映は重
であると説かれるが，小生はその反映をゼロとするBurrowの説を採りたい．その場合，
Sk気p擁（＜＊peter＜＊pe－ter－s）などに見られるiはサンスクリットの語形成にしばしば見
られる挿入母音とみなされることになる．
　成節ソナントのうち＊i，＊i，㌔，＊9はすべての語派で保存されたが，駕，＊！，纐，＊？1“t，耀，
櫛，薄をこのままの形で保存した語派はない．成節の流音と鼻音の前後にはほとんど
の語派で挿入母音が加えられた．ただし，サンスクリットは鴛，＊1を保持し，サンスク
リットとギリシア語は＊卑，＊pを母音aに合一させている．
結語
　以上のように，印欧祖語の文法的発達に連れて音韻体系が漸次発達するという視点を
採ることにより，複雑なアップラウト現象の由来，つまり‡e1‡01ゼm，＊e1＊∂，　＊a／＊∂，＊e1＊∂，
＊e1＊e，＊0／‡6の交替の生成過程と，その母音体系における＊aの孤立した位置を，整然と
説明することができる．もしその手順に誤りがないとすれば，作業仮説として利用した
「語根音飾保存の傾向］はもはや仮説ではなく，印欧祖語（特に初期）の発達の中で実
際に行われたプロセスと考えられることになる．ただし，同傾向が失効した時期や音声
的条件の特定についてはさらに検討を要する．諸兄のご叱正を歓迎する．
略語表
Do乳　Doric
E．　　English
R　　French
Gk．　Gr㏄k
Hitt．　】日［itt量te
I」a重．　　　Laしtin
OCS　Old　Chほrch　S歪av（o鷺）歪c
OE　　OId　English
R．　　　　Russian
Skr．　　Sa聡s】盃t
aCC．　　aCC聴sa£圭VC
a◎乳　　　aor｛st
nom．　no戯t圭ve
P．P．　　（pas重）pass宝ve　par乞iciple
pf　　perfect
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